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3 – Trabajo en Comisiones
a) Temas y Composición:

Al principio de la Jornada, se entregó a los participantes una ficha de datos que debían completar. En ella, se preguntaba en qué comisión cada persona deseaba participar, de forma que la composición de los grupos de trabajo obedeció a los intereses de los asistentes, y fundamentalmente a la función que cada uno de ellos desempeña en la o las instituciones a las que pertenece. Los ejes de análisis y reflexión de la jornada, cada uno de ellos abordado por una comisión, y la composición de las mismas, fueron:

· Comisión 1: ¿Cuál el la capacitación que necesitan los equipos directivos para llevar adelante las escuelas técnicas de hoy y hacia el mañana? (Incluyendo: ¿Cómo convocar a la inteligencia y energías del personal de nuestras escuelas a un proceso de mejoramiento continuo de los resultados de aprendizaje de nuestros educandos?).

De esta comisión participaron 47 personas, lo que obligó a sub-dividirla en dos grupos de trabajo más pequeños, de manera que las discusiones pudieran ser realmente participativas, y más fructíferas. Como es previsible, los directivos fueron los principales interesados en participar aquí, fueron una amplia mayoría respecto de los que son sólo docentes: el 81% de los participantes desempeña cargos directivos, frente a un 15% de participantes que son sólo docentes, aunque es cierto que la mitad de los primeros desempeña ambos tipos de funciones.
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· Comisión 2: ¿Cuáles son las demandas principales de actualización técnica profesional docente para formar los técnicos que hoy la sociedad reclama? (Incluyendo: ¿Cómo pensar la puesta en correspondencia de esas demandas con la actualización tecnológica de nuestros talleres, de nuestras actividades curriculares y extracurriculares, y de nuestros recursos pedagógicos?).

Esta comisión fue la segunda más numerosa, con 44 inscriptos, y como en el caso anterior, fue subdividida en dos grupos de trabajo. Tanto en esta comisión como en la siguiente, la preponderancia absoluta fue de los docentes, mayoría también en cuanto a participación en la jornada:
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· Comisión 3: ¿Capacitación por competencias o en capacidades? ¿Cómo deben enseñarse los módulos de los TTP? (Incluyendo: ¿Qué márgenes debieran observarse para procurar un balance entre horas dedicadas a los aprendizajes de habilidades en el taller y de conocimientos “fuertes” para la formación continua o el ingreso a la Universidad?).

En esta comisión, compuesta por 39 personas separadas en dos sub-grupos, también se registró una fuerte presencia docente, incluso en cuanto a la participación relativa de todos los sectores, la composición es muy similar a la registrada en la comisión anterior: 
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· Comisión 4: ¿Cuáles son las competencias básicas que la escuela necesita de su personal y la sociedad (universidad, empresa, ciudadanía, familia, etc.) reclama de nuestros alumnos, y que atraviesan todas las tecnicaturas? (reconociendo el rol fundamental de la familia como “primera educadora” de nuestros niños, adolescentes y jóvenes).

De esta comisión participaron 27 personas, y su composición fue más pareja en cuanto a la participación relativa de docentes y directivos:
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b) Los resultados:
Si bien cada comisión se concentró en un eje en particular, a los fines de obtener una visión general de los temas más relevantes y recurrentes, así como de las percepciones de conjunto de los asistentes, las conclusiones se presentan aquí de manera conjunta, ordenada de acuerdo a las principales líneas de análisis; esto es, diagnóstico de problemas en principio, y propuestas de acción luego. 

b.1) Problemas y debilidades

Las discusiones contemplaron tanto temáticas que atraviesan al sistema educativo en su conjunto y la concepción integral de la educación, como problemas puntuales a algún área específica. Si bien una de las consignas a responder hacía alusión sólo a los temas tratados, es muy difícil distinguir la totalidad de temas enunciados de los problemas detectados, dado que aquellos aparecen mayoritariamente enunciados como déficits, críticas o preocupaciones; “falta” ha sido quizás la palabra más presente en el debate en comisiones. Hubo muy poca diferenciación entre el “tema” y el “problema”, signo posiblemente del malestar que aqueja a muchos actores de la educación, y particularmente de la educación técnica, o bien de la ausencia (o percepción de ausencia o ineficacia) de espacios institucionales de diálogo e intercambio entre docentes, directivos y funcionarios de la educación técnica. 

Entre los problemas de orden más general, que podríamos caracterizar como aquéllos más vinculados al “contexto” en que la educación se desenvuelve, encontramos las reflexiones en torno a los reclamos de la sociedad, la falta de cultura del trabajo, la desvalorización de la escuela (de parte de padres, de alumnos, y de la sociedad en general), la falta de compromiso de algunos docentes y directivos, y la falta de motivación e involucramiento en proyectos convocantes, que ilustraron con la palabra “anquilosamiento”. Y también los grandes interrogantes tales como ¿Qué escuela queremos?, o bien ¿Formación para el trabajo, para el empleo o para pensar?, y preparación de los alumnos para el cambio. Entre las dificultades también una comisión reflexionó sobre los problemas para la comprensión lectora, que como los anteriores no sólo aqueja a la educación técnica sino que afecta al sistema educativo en su conjunto, y señala no tanto las falencias de la enseñanza media sino, antes bien, de la escolaridad básica. 

En referencia a las problemáticas específicas de la educación técnica, entre las preocupaciones más citadas, que aparecieron en todos los grupos, se cuentan: la inexistencia de instancias de capacitación para los docentes, y la falta de actualización y formación específica y en servicio de muchos de ellos, así como de experiencia laboral. En menor medida, apareció la falta de capacitación en recursos pedagógicos y en mediación para la solución de conflictos. También se encuentran quejas en torno a la falta de equipos de acompañamiento y de flexibilidad curricular, el atraso de los diseños curriculares, la falta de asistencia técnica del sistema y de apoyo ministerial; así como en torno a la falta de recursos: de actualización del equipamiento e infraestructura, de tecnología, y ausencia de manejo de nuevas tecnologías al nivel de los alumnos.

Otros elementos de discusión presentes en todos los debates fueron los cambios introducidos por la Ley Federal de Educación, y la forma negativa en que impactó sobre la educación técnica en orden a la falta de financiamiento, la desvalorización de la formación que brinda, la pérdida de identidad, y, en general, la marginación que sufre respecto de otras instancias educativas. Es casi unánime la apreciación negativa de la Ley, plasmada en una afirmación reiterada en la Jornada: “cada escuela hizo lo que pudo para adaptarse a los cambios”.

En el mismo orden de problemas, se trató la coherencia o incoherencia del Sistema Educativo Provincial, la falta de concordancia entre el decir y el hacer del Ministerio de Educación y Cultura de la Provincia, la falta de compromiso concreto hacia la Educación Técnica, y la excesiva burocracia.

Otra preocupación muy frecuente es la que genéricamente denominaron “vinculación con el medio”, pero que en varios grupos se refirió casi exclusivamente a la necesidad de lograr una interacción más sólida con las empresas y el mundo laboral. En este sentido, se oyeron muchos reclamos orientados a la falta de espacios para la instrumentación de pasantías para los alumnos y de tutorías para los docentes, aunque no faltaron quienes reflexionaron sobre la necesidad de hacer una autocrítica respecto a cómo los programas de prácticas laborales se vienen llevando a cabo en la actualidad, y sobre la falta de análisis de ellos. 

Otro de los temas que mereció gran atención es la relación entre la teoría y la práctica, materializada en los tiempos de aula y los de taller. Se afirmó que el tiempo para los talleres es insuficiente, y que se debería pensar en una doble escolaridad o una extensión de la jornada. Asimismo, dos comisiones consideran insuficiente la duración de 3 años para un nivel técnico.

En la Comisión 3, que discutió particularmente sobre los módulos y TTP, esta reflexión se dio de la mano con la estructura actual de los módulos en cuanto a contenidos, y el perfil del docente a cargo del módulo. Se consideró excesiva la cantidad de contenidos, e inadecuada la parametración de los tiempos, y se registra la misma queja sobre la falta de asistencia técnica y de formación de equipos multidisciplinarios para el dictado de los módulos.

En la Comisión 1 apareció con fuerza la crítica a la estructura de la planta funcional permanente: la falta de cargos o supresión de los mismos, el modelo institucional inadecuado, la falta de perfiles adecuados en Secretaría y Preceptoría, la movilidad de los docentes, y las limitaciones de la función directiva: mayor responsabilidad unida a poca amplitud. 

En cuanto a la problemática docente en particular, dos comisiones coincidieron en visualizar la concentración de las horas, y los docentes que trabajan en más de 3 escuelas, así como la reconversión de docentes sin capacitación y la reubicación de los docentes en áreas que no son de su especialidad. 
Por último, pero no por ello menos importante, se reclamó la falta de reuniones con otras escuelas de la misma modalidad, y la falta de horas para lograr espacios comunicacionales entre docentes. 

b.2) Propuestas de acción

Pasando a las propuestas concretas de los grupos, ellas pueden agruparse en algunas grandes áreas:

· En consonancia con la falta detectada, una de las principales demandas de las comisiones se relaciona con la realización de actividades de formación y capacitación. En cuanto a los temas que deberían abordar, las sugerencias fueron muy diversas:

· Administración y gestión de Recursos Humanos, incluyendo motivación y pertenencia, dinámica de grupos, resolución de problemas y comunicación.

· Calidad en la gestión, inclusión social, formación de cuadros de gestión y pedagógicos.

· Planificación por proyectos: actualización pedagógica, formación técnica, diseño y formulación.

· Política educativa: análisis y diseño.

· Formación técnica en los contenidos específicos de los distintos espacios curriculares y TTP.

· Formación por capacidades, y desarrollo más específico de las capacidades esenciales.

· Nuevas TICS.

· Capacitación docente para los técnicos y profesionales no docentes.

Y en cuanto a sus características, se señaló que la capacitación debe ser constante, continua y plural, de acuerdo a las diferentes áreas, con intervención de equipos interdisciplinarios de los diversos sectores que intervienen (públicos y privados), y realizada por capacitadores idóneos, en módulos teóricos y prácticos, de manera que ella sirva en el aula. Una comisión sugirió también la realización de un plan formal de capacitación laboral, cuyos ejes deberían ser la formación para el trabajo, la formación humanística y la formación de juicio crítico, ya que consideran que la educación técnica debe formar una persona que sepa “el cómo y el por qué”.

Se llamó la atención asimismo sobre la necesidad de que la legislación contemple las licencias docentes por capacitación en servicio, los viáticos para poder realizarlas, y la consideración de la misma como parte del servicio.

· También surgió como propuesta la adecuación de la normativa. En cuanto a las líneas que deberían orientarla, se hizo hincapié en la necesidad de que ésta brinde mayor autonomía al equipo directivo, se flexibilicen los tiempos y espacios institucionales, así como los convenios y estructuras curriculares. Se propuso la reestructuración y actualización del 817 y la norma vigente, y la resignificación de las áreas de Secretaría y Preceptoría en cuanto a sus roles y quienes las ocupan. Vinculado con este punto, se sugirió también que los actores encargados de la definición de la educación técnica sean técnicos, profesionales y educadores. 

Como intento de superación de las dificultades asociadas a la implementación de la Ley Federal de Educación, y particularmente a la fragmentación y sectorialización de los establecimientos de formación técnica, se propuso la “pertenencia a una única escuela”: recategorización de las escuelas, e igualdad de oportunidades para todos los establecimientos en capacitación y equipamiento, categorización del área de Formación Profesional, Centros de Capacitación que se encuentran en el área mal llamada “No Formal”, y resignificación de su identidad como Escuela Técnica; reconocimiento de las diversas áreas técnicas para la mejor representación de gestión y cambio. 

· La mayoría de las comisiones propusieron diversas formas de vinculación e interrelación entre los establecimientos: la comisión 1 propuso la formación de un Consejo de Directivos a nivel Provincial (que debería contar con un Consejo Asesor de otros sectores), otra propuso la realización de encuentros de directivos con problemáticas afines una vez al mes, la concreción de espacios de discusión en horas escolares, y foros vía Internet. En general, se enfatizó en la realización de distintas jornadas que posibiliten el intercambio, y en la interrelación tanto entre actores de la educación como con el resto de los actores sociales.

· Respecto de la vinculación con otros actores, y respondiendo a las preocupaciones respecto de la vinculación con el medio, apareció en todas las comisiones la propuesta de mayor vinculación con el sector productivo y adecuación a las demandas socio-productivas, formalización de los espacios de pasantías y tutorías en empresas para alumnos y docentes (particularmente para los maestros de taller) tanto a nivel de cada establecimiento como a nivel provincial, mediante la convocatoria a docentes para la elaboración de un reglamento.

· La comisión 2 propuso un ciclo superior más orientado a la práctica que a la teoría, y la comisión 3 postuló una mayor integración en la práctica docente, por ejemplo, llevando adelante un proyecto productivo o desarrollando programas de producción de talleres. Esta misma comisión, en orden al debate sobre los contenidos de los módulos, sostuvo que éstos deberían mantenerse, pero seleccionando los contenidos y reasignando los tiempos. Según el grupo, una opción posible es quitar contenidos de los mismos, y reconstruirlos disciplinariamente en los espacios disponibles (espacios opcionales, EDI). 

· Y para el final, dos propuestas transversales al conjunto de las anteriores: presupuesto adecuado, y compromiso de todos los actores.
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