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2 – Panel de Debate

Del panel participaron cuatro expositores con distintas vinculaciones hacia la educación técnica, lo que, aún compartiendo todos el mismo eje, aportó riqueza y variedad de enfoques y puntos de vista. 

En primer lugar, expuso el titular de la Junta Arquidiocesana de Educación Católica y Director de la escuela técnica de La Guardia, Walter Van Meegrot. Su disertación giró en torno a la experiencia de capacitación que desarrolló la institución que conduce, orientada específicamente a directivos y maestros de enseñanza práctica, y las razones que guiaron la elección de las pautas y beneficiarios de ella. 

Comenzó destacando el auspicioso contexto en que hoy se encuentra la educación técnica, marcada por las iniciativas provinciales y nacionales, como las leyes de Educación Técnica y de Financiamiento Educativo; contexto diferente del más adverso que se vivió en los últimos años, pero que fue el que vio nacer a algunas de las actuales instituciones. Pero estas nuevas condiciones mueven, según el expositor, a observar y valorar la capacidad que han tenido las escuelas para sobrevivir y adaptarse a los cambios, para sostenerse, mantener su identidad, y continuar siendo un referente importante. 

Explicó los motivos que llevaron a la escuela a optar por llevar adelante un plan de capacitación para directivos y maestros de enseñanza práctica: en el caso de los primeros, por la relevancia de su tarea, porque son los responsables de gestionar, administrar y guiar la institución; y en el de los segundos, por su contacto con los alumnos, por la recurrente falta de herramientas pedagógicas y técnicas, y por tratarse de los encargados de proyectar la escuela en la empresa, y viceversa. Unos y otros deben estar preparados para el futuro, y particularmente ser capaces de encarar articulaciones exitosas entre las escuelas y las empresas. Y conocer realmente lo que la escuela puede potenciar es, a su entender, uno de los recursos más importantes.

Otra problemática que Walter Van Meegroot abordó es la falta de contacto entre las instituciones, situación a la que metafóricamente se refirió diciendo que cada escuela “es una isla en la comunidad educativa”, lo que, en su opinión, dificulta la generación de políticas coherentes de capacitación y de crecimiento institucional. Incluso, hacia el interior de la escuela, a veces es tal la distancia entre el docente y el equipo de conducción, que hace imposible que luego sea eficaz el trabajo en el aula o el taller. 

Respecto de los maestros de enseñanza práctica, hizo alusión al cambio en las estructuras institucionales que hoy se vive respecto de los que imponía el CONET, que introducía mucha rigidez en la organización escolar. Opina que, si bien con la Ley Federal de Educación se desdibujó lo que era el ámbito propio del maestro de taller, tuvo la virtud de plantear un modelo de trabajo en base a Proyectos Tecnológicos, instrumento más flexible para dar respuestas a las demandas de la sociedad, así como a los avances tecnológicos. De allí que un elemento a tener en cuenta en una capacitación de maestros, sea buscar herramientas para mejorar este tipo de proyectos integrados. Asimismo, y rescatando una vez más la capacidad de adaptación al entorno que han demostrado muchas escuelas técnicas, enfatizó la necesidad de adecuación al perfil de demanda local, de cada ciudad o pueblo, ya que los requerimientos y demandas a la educación técnica varían según las actividades económicas dominantes en cada región. 

Y para finalizar, pidió que se abandonen las diferenciaciones entre escuelas públicas y privadas, particularmente para los planes de capacitación. Expresó que la articulación entre ambos tipos de escuelas es real y necesaria, y esa conjunción aporta riqueza para la práctica cotidiana.

El segundo panelista fue Lucio Geller, titular del Centro de Capacitación y Formación Profesional de Rosario y la Región, quien tituló su exposición: “Gestión de un Programa de Mejoramiento Continuo de la Calidad Educativa”. El eje que recorrió su discurso fue la gestión de planes de mejoras en los establecimientos educativos, lo que llevó irremediablemente a plantear el tema del gobierno de las escuelas. A partir de su experiencia al frente del Consejo, expuso las tres ideas-fuerza que han guiado la misión de esta institución:

Primera idea-fuerza: “Las escuelas técnicas debieran ser el espacio institucional común a la educación técnica de los jóvenes, a la capacitación de los desempleados y a la formación permanente de los trabajadores en actividad.” 

Esto supone concebir a las escuelas técnicas como centros, como actrices centrales de la formación laboral y profesional, lo que excede las funciones que tradicionalmente se les han asignado. Estas nuevas funciones, hoy contempladas en la Ley Nacional de Educación Técnica, hacen necesario un nuevo gobierno de la escuela técnica, tanto en normas como en prácticas, ya que el gobierno de las escuelas técnicas tendrá que ser diferente si sus funciones se amplían y combinan.

Segunda idea-fuerza: Es necesario “aproximar a las escuelas secundarias con los sectores productivos (agropecuarios, industriales, comercio y servicios) por la vía de espacios institucionales permanentes donde los intercambios de ideas sirvan para orientar el equipamiento, la orientación curricular y la formación de los docentes.” Pero teniendo en mente dos aspectos: 

a) La correspondencia entre escuela secundaria y entorno productivo y ambiental es uno de los objetivos de la educación, pero no corresponde erigir esa correspondencia en objetivo principal.

b) Una educación de calidad, parcialmente orientada al trabajo, se traduce en funciones adicionales para el quehacer presente de las escuelas secundarias que también tendrán su impacto en el gobierno escolar.

Tercera idea-fuerza: Se relaciona con el financiamiento provincial de la formación laboral y profesional, las que serán nuevas funciones de las escuelas secundarias, ya que la Ley Nacional de Financiamiento Educativo hace co-responsables a los gobiernos provinciales y nacional (65% y 35% respectivamente) por el sostenimiento de la educación. Esta mayor disponibilidad de recursos requiere, nuevamente, un mejor gobierno escolar. Y para ello, Lucio Geller propone el reconocimiento de grados de autonomía (dentro de marcos regulatorios) a la comunidad escolar para asumir iniciativas en el mejoramiento continuo de los resultados de aprendizaje, y que esa autonomía sea apoyada técnicamente por funcionarios ministeriales. 

A su juicio, una Ley de Educación Nacional superadora de la actual Ley Federal de Educación, deberá contemplar: el marco regulatorio de la profesión docente, reconocer y atender una emergencia educativa en las escuelas más afectadas, y otorgar márgenes de autonomía a las escuelas para avanzar en estrategias internas de mejoramiento de la calidad, de colaboración interescolar y de relación con el entorno productivo, social y ambiental, afirmación que se sostiene en la hipótesis de que, de la constitución de esos espacios de autonomía para las escuelas y de colaboración horizontal entre ellas, devendrán logros importantes de calidad.

Luego de este posicionamiento, la disertación giró hacia la definición de pautas para el diseño de estrategias de mejoramiento continuo de la calidad educativa. Hablar de estrategia, supone el reconocimiento de un punto de partida, las iniciativas primeras y una trayectoria flexible hacia objetivos prefijados, reconocimiento que lleva a pensar cómo actuar en correspondencia con el principio de realidad en cada circunstancia escolar. Pero esto no es posible, a su entender, si no se cuenta con indicadores confiables, que permitan mediciones más precisas que las actuales, así como evaluar los progresos registrados en el tiempo. Por ello, propuso la realización de un ejercicio colectivo para detectar debilidades y fortalezas de los establecimientos escolares: colaborando horizontalmente entre varias escuelas, la idea es medir su rendimiento en torno a diferentes dimensiones de la calidad educativa, tales como el estudio y aprendizaje de los jóvenes, la capacidad de éxito y transición de las escuelas, la supervisión de la educación, y por último los recursos. 

Producidas las mediciones de todos los indicadores en las escuelas participantes del ejercicio, cada escuela estaría en condiciones de comparar la medición de cualquier indicador en relación a la mediana correspondiente, ejercicio que ha sido denominado “posicionamiento por comparación”. Todos aquellos indicadores de una escuela que son menores al valor de la mediana correspondiente son debilidades de esa escuela, y todos aquellos superiores son sus fortalezas. Así, una escuela, al compararse con otras escuelas, tendría fundamentos para que directivos y docentes definan el punto de partida de su trayectoria y los pasos iniciales para mejorar la calidad de los aprendizajes.

Para finalizar, resaltó que lo importante de esta u otras metodologías es la construcción de lazos interescolares, de redes horizontales de colaboración que puedan ayudar a mejorar los rendimientos de las instituciones y superar sus debilidades. 

El tercer panelista fue el Jefe de Educación Técnica del Ministerio de Educación de la Provincia, Fernando Pisani. Su exposición se dividió en el abordaje de dos temas principales: primero, y mucho más extensamente se refirió al diseño de planes de capacitación y la situación de le enseñanza técnica en nuestra provincia, y luego, en un segundo momento, habló sobre los contenidos de los TTP y la manera de enseñarlos.  

Comenzó afirmando contundentemente que la mayoría de las capacitaciones que se han hecho en los últimos años no han servido para nada, o para muy poco, ya que no han tenido impacto en el aula, y la capacitación que no tiene impacto en el aula, en su opinión, no sirve. Esto obedece a varios motivos: en principio, a que son diseñadas por especialistas, sin consulta a alumnos, docentes, directivos y no docentes; pero también, y más fundamentalmente, porque no se sabe hacia qué modelo de escuela se quiere llegar. A raíz de ello,  es que propuso que la clave para definir un buen plan de capacitación es pensar qué escuela queremos. Y pensar qué escuela se quiere, y cómo alcanzarla, forma parte de una tarea para la que los docentes, según Pisani, no han sido formados, que es hacer política educativa. Y en la medida en que los docentes y directivos no comiencen a formar parte de esta tarea, informarse de las principales tendencias y posibilidades que ofrece cada coyuntura, y dar continuidad a las iniciativas, no se podrá construir un nuevo modelo de escuela. 

A continuación, realizó una somera revisión de las políticas que han afectado la escuela técnica en los últimos años, y afirmó que la primera Ley que la golpeó seriamente, fue la Ley de Transferencia a las Provincias, que por un lado las dejó sin recursos, y por otro lado, produjo muchos vacíos legales que afectaron la gobernabilidad del sistema. Luego, el segundo gran golpe fue dado por la Ley Federal de Educación, con consecuencias bien conocidas por el auditorio. Frente a esto, defendió las gestiones realizadas por el Gobierno Provincial desde 2004, particularmente el impulso a nivel nacional una Ley de Educación Técnica y un incremento presupuestario. Pero frente a este nuevo marco regulatorio y de mayores recursos, la cuestión que resurge es: ¿Están las escuelas preparadas para gestionar eficazmente este dinero, y las nuevas posibilidades que se abren? La opinión de Fernando Pisani es que no. 

Muchas capacitaciones han fracasado por no saber llegar al fondo de la cuestión, se han repetido siempre los mismos esquemas de capacitación, pero sin cuestionar el modelo de escuela, sin idear modelos alternativos, y sin tener clara conciencia de la situación real de la escuela actual, las necesidades concretas de maestros y alumnos reales. La capacitación, a su entender, no debe consistir en una mera transmisión de saberes ideados por otros, sino que deber ser un espacio de construcción colectiva de conocimientos, y estrategias de acción. Y su falta se relaciona, una vez más, con la falta de formación de los actores de la comunidad educativa para participar en la elaboración de la política educativa, la elección y diseño de líneas estratégicas en cada institución, e incluso la falta de participación en la hechura de las políticas educativas de Estado, entendidas como aquéllas que trascienden las situaciones individuales.

Luego, comenzó el segundo bloque de su disertación, donde se refirió específicamente a los TTP. Señaló que en los ’90 hubo una corriente de pensamiento que planteó que los contenidos curriculares debían diseñarse en base a competencias, corriente que adoptaron los reformadores del sistema educativo argentino, diseñando los módulos en base a competencias laborales. Sin embargo, Pisani se distanció de esta corriente, y defendió la enseñanza en base a capacidades, las que luego, en situaciones reales de trabajo, se notarán en competencias. Pero el problema que surge es que en el caso de los módulos, ya no se trata de materias ni de disciplinas, sino que se trata de unidades más complejas, en las que intervienen varias disciplinas, y que desafían la formación docente, ya que intervienen componentes didácticos, pedagógicos, científicos, tecnológicos y productivos. E incluso, ésta nos lleva a otra discusión nunca saldada en la educación técnica, que es ¿formar para el empleo o formar para el trabajo? Ya que una y otra cosa son muy diferentes, y requieren capacidades y destrezas muy diferentes en uno y otro caso. 

Para finalizar, dejó a los asistentes dos reflexiones: la primera, en torno a los valores éticos que deben guiar la práctica docente, particularmente en lo que hace a la promoción del trabajo decente; y la segunda, giró sobre la necesidad de recuperar el placer de enseñar y educar, en suma, el placer por el saber.

El cuarto y último expositor fue Germán Martínez, coordinador de la Oficina de Proyectos de la Institución Salesiana, quien realizó una recapitulación de algunos puntos salientes de las exposiciones anteriores, y remarcó aquéllos más importantes para orientar el posterior trabajo en comisiones. 

El primer punto a remarcar, surgido en todos los expositores, fue el reconocimiento del contexto auspicioso que envuelve a la escuela y la educación técnica, y que lleva a reflexionar sobre su realidad. 

A esta reflexión empujan, entre otros, tres factores fundamentales:

a) Hoy hay una demanda hacia la escuela técnica, que proviene desde diversos sectores: de los organismos públicos que llevan adelante y que conducen la política educativa, del sector productivo, de los padres, de los alumnos, de las instituciones. Esta demanda tiene un costado positivo y otro negativo. El lado positivo es que si se la demanda, es porque en realidad se valora la escuela técnica. Pero el peligro es que se genere una crisis por expectativas, es decir, es posible que se estén depositando expectativas para con la escuela técnica que en realidad, la misma escuela técnica no está, no solamente en condiciones, sino que no está llamada a cumplir. 

b) El segundo factor está dado por el nuevo marco normativo nacional, signado por la Ley de Educación Técnica, la Ley de Financiamiento Educativo, y por la posibilidad de discusión de una Nueva ley Nacional de Educación. 

c) El tercer factor es la presión social que se percibe respecto a la necesidad de que la escuela dé respuesta a la formación de mano de obra calificada. Pero a partir de esta situación, el interrogante que Germán Martínez introdujo fue ¿hasta dónde puede efectivamente la escuela, dar una respuesta en tiempo y forma a lo que reclama el sector productivo? Y más allá de sus posibilidades o no, también existe el riesgo de transformar a la escuela en una mera bolsa de trabajo, lo que no es de ninguna forma deseable. 

El segundo punto remarcado aludió al perfil de docente y directivo que necesita una escuela nueva. Se requiere información y conocimiento, así como una exhaustiva lectura de la realidad en la que estamos y de las posibilidades e imposibilidades de las instituciones escolares. Para afrontar esta situación y las tareas propias de directivos y docentes, propuso cinco ejes de capacitación, que constituyen a la vez cinco herramientas de trabajo fundamentales. 

1- Es necesario que el personal esté informado, consustanciado con la política educativa y la legislación vigente.

2- Es necesario asimismo contar con herramientas que ayuden a la planificación y proyección permanente en las escuelas, en la marcha institucional, los aspectos curriculares y en el dictado e implementación de los TTP.

3- Otro elemento importante son los criterios y técnicas para gestionar tanto los recursos con los que se cuenta como los que se necesitan, ya sean recursos económicos como humanos, materiales, institucionales u otros.  

4- Otros criterios con los que es necesario contar son los que hacen a la relación de las escuelas con el mundo del trabajo, y el establecimiento de estrategias de articulación permanente.

5- El último elemento sugerido es la capacidad de implementar planes de mejoramiento continuo de los centros educativos, para lo que es indispensable contar con un punto de partida claro, un rumbo y objetivos, así como con indicadores, mediciones propias, y con posibilidades de intercambiar información con otros establecimientos. 

El tercer punto remarcado es la necesidad de crear una nueva cultura de trabajo en el personal y las instituciones educativas, cultura que debe contar con al menos tres elementos importantes: el trabajo en equipo entre los docentes, de los docentes con los directivos, y de los directivos entre ellos; el trabajo en red al interior de las instituciones y entre ellas; y el aprendizaje a partir de las experiencias propias y de las que otros pudieron haber desarrollado, y que pueden estar a nuestra disposición. 
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